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Un espectaculo para

verse y olvidarse

Por Jaime Garcia Saucedo

Existen disciplinas como el
Teatro, en donde hacer “surgir
la obra” resulta una tarea
dificil y en el caso de Cambio
de Guardia del dramaturgo
norteamericano Bill C. Davis,
el problema no fue hacer “sur-
gir’” un texto meridiamente
traducido, sino intentar, in-
fructuosamente, sacarle par-
tido a dos actores con una
ortologia que dejo mucho que
desear.

El problema esencial de esta
‘mise en scéne’ en el teatro en
Circulo, estuvo en aprovechar
el éxito teatral y trasplantarlo
incondicionalmente al juicio
de nuestros espectadores su-
puestamente distanciados de
la controversia parroquial del
texto.

La obra de Davis aborda un
caso dramatico entre dos

hombres que discuten sobre el

valor de 1a fe y su crisis ante
-una sociedad que le exige el
anquilosamiento, ultraconser-
vador, de una dialéctica ago-
tada por su ‘oficio doméstico’
¥ que se enquista en los res-
quicios de los templos con
sermones rosados’ para el
‘confort’ de la mansedumbre y
sumision involuntaria de los
receptores dominicales que no
desean alejarse de las entra-
nas del conformismo que sulo
una sociedad capitalista sabe
dar sin pedir.

‘Tal crisis repercute. lnglca-
mente en lo interno de los

_ jovenes seminaristas que se
aferran, sin resultado apa-
rente, en un ‘cambio de guar-
dia’: intringulis esencial de
toda la trama.

Si hablamos de lo que hizo
el Director Roberto McKay
con este asunto que en vez de
enseriarnos, lo que propor-
ciono fue risa, a causa de una
errada conduccion o quizas
concepcion del texto, diremos
que no supo acertar ni en la

. eleccion de los dos actores ni
en el ritmo. El actor Rogelio
Pretto y el Sr. Adolfo Arias
lucieron, en manos del Direc-
tor, deformados debido a la
gelidez que le trasmitieron
sus papeles: anduvieron du-
rante los dos actos con el ‘pie
forzado'.

- Rogelio Pretto no cuajo con
la energia precisa; en otras
palabras, se empend en ‘decir’
los parlamentos con ‘empaste-
lamientos’ inadmisibles y ja-
mas ‘interpreto’ al
controversial caracter de
Mark Dolson. Se concreto a
ubicarse en la frontera de ‘si
mismo’, pero nunca en la del
‘otro’, es decir, en la del
personaje.

Ademas, su robustez, pos-
tura y demostraciones gestua-
les son mas adecuadas para el
mundo de la publicidad, amén
de que posee una diccivn y

ortologia que deja mucho que -

desear. No sabe matizar, sim-
plemente dice cosas, me
eitero.

- En: «¢uanto a lo que nos dejo
el actor Adolfo Arias, pode-
mos decir en esta aprecmcmn
critica que no sabe establecer
diferencia alguna entre la ter-
nura y la rabia, entre la inse-
guridad y la pasion que
enceguece el animo espiritual,
y entre la transicion de un
caracter a otro, de ahi que su
personaje (el padre Farley)
fue dudoso e invalido en todo
el transcurso de la obra.

Hay algo en el senor Arias
que nunca he podido aceptar y
es su ‘doble énfasis’ a la hora
de ejercer la articulacion de
los parlamentos y que nos da
la impresion que no sabe vo-
calizar nuestro idioma con
propiedad: ello lo obliga, fa-
talmente, a machacar divisio-
nes sﬂab‘;ca,s en donde no
debe, con una-despreocupi-
cion’ asomb_x osa y pesada. Y
pregunto si acaso el director
Roberto Mckay no se percato

de estos casos tan evidentes
que estropearon el ritmo y la
fluidez de los parlamentos del
texto traducido, precisamente,
por el mismo Sr. Arias.

De todos estos ‘lunares’ ano-
tados, que méas bien parecen
consecuencia del apresura-
miento o imposicion del
tiempo sobre el grupo respon-
sable, y de que la totalidad del
espectaculo fue tediosa, 6pino
que el diseno del cartel y el
espacio escénico, asi como las
luces: elementos debidos a Ro-

gelio Pretto y Eddie Schwartz,
respectivamente, fueronlas
anicas formulas artisticas
rescatables de todo este
‘asunto’ presenciado en la no-
che del miércoles 25 de julio
que s para verse y luego
oluihie, eSO e



